
 Welche Chancen und Risiken ergeben sich aus der Lebenslage im hohen Alter 
als Mann allein zu leben, in Bezug auf Alltagsaktivitäten, Soziale Eingebun-
denheit und  subjektives Wohlbefinden? 

 Inwieweit unterscheidet sich diese Lebenslage von der hochaltriger im Paarhaus-
halt lebender Männer und hochaltriger alleinlebender Frauen? 

 Unterschiede in der sozialen Eingebundenheit treten vor allem auf der Ebene der 
Wohnform auf, nicht zwischen alleinlebenden Männern und Frauen.  

Auf der Ebene der erlebten sozialen Eingebundenheit zeigen sich hochaltrige 
alleinlebende Männer im vergleich zu alleinlebenden Frauen nicht als beson-
ders vulnerabel.   

 Das Wohlbefinden von hochaltrigen alleinlebenden Männern hängt im hohen Maße 
von Alltagsaktivitäten ab und im Besonderen von der Funktionsfähigkeit bei diesen 
Aktivitäten.  

Da im hohen Alter vermehrt mit Funktionseinbußen zu rechnen ist, stellt dieser 
Befund für die Lebenslage hochaltriger alleinlebender Männer eher eine Risiko-
konstellation dar. 
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Abb. 1. Theoretischer Hintergrund und Fragestellung 

 Stichprobe: N=231, 80-89 Jahre alt, drei Frankfurter Stadtteile, BEWOHNT-Studie 

 Datengrundlage: Hausbesuche mit mehrstündigen halbstandardisierten vis-à-vis  
Befragungen 

 Methoden: Deskriptive Statistiken, Varianzanalysen, Multiple Regression 

Abb. 3. Multiple Regressionen für die Gruppen im Vergleich 

 Alltagsaktivitäten und Soziale Eingebundenheit sind bei Alleinlebenden Prädiktoren 
des Wohlbefindens, nicht aber bei im Paarhaushalt lebenden Männern. 

 Wohlbefinden wird bei alleinlebenden Männer durch ausgeübte Alltagsaktivitäten 
und Funktionsfähigkeit bei Alltagsaktivitäten beeinflusst. Bei alleinlebenden Frauen 
sind nur die ausgeübten Alltagsaktivitäten ein Prädiktor für Wohlbefinden.  

 Wohlbefinden wir auf der Ebene der sozialen Eingebundenheit bei alleinlebenden 
Männern  durch empfundene soziale Isolation beeinflusst. Bei alleinlebenden Frau-
en ist die Verfügbarkeit sozialer Ressourcen ein Prädiktor für Wohlbefinden.  

 Hochaltrige alleinlebende Männer haben ein stärkeres Einsamkeitserleben als im 
Paarhaushalt lebende Männer.  

 Hochaltrige alleinlebende Männer verfügen über weniger soziale Ressourcen als im 
Paarhaushalt lebenden Männer, unterscheiden sich diesbezüglich jedoch nicht von 
alleinlebenden Frauen. 

 Hinsichtlich der Zufriedenheit mit den verfügbaren sozialen Ressourcen zeigen sich 
zwischen den untersuchten Gruppen keine Unterschiede. 

 

Abb. 2. Mittelwerte, sortiert nach Haushalt/Geschlecht, der Variablen „Soziale Isolation“ und „Emotionale 

Einsamkeit“ sowie „Verfügbarkeit von sozialen Ressourcen“ und „Zufriedenheit mit sozialen Ressourcen“ 

Die Balken beinhalten den Standardfehler. 
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Tab. 1. Mittelwerte und Standardabweichungen der sozio-demographischen Variablen der Stichprobe, auf-

Anmerkung: N = Stichprobenumfang, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung  

Anmerkung: *p<.05; **p<.01; ***p<.001; n.s.=nicht signifikant.  


